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Erwagungen

E.1

Contro le decisioni dei tribunali regionali quali giurisdizioni di primaistanzain materie
civili puo essere interposto appello (art. 308 cpv. 1 CPC), acondizione cheil valore
litigioso siadi almeno CHF 10'000.00 (art. 308 cpv. 2 CPC), cio che € qui senz'altro il caso.
L 'appello, scritto e motivato, deve essere proposto a Tribu- nale cantonale del Grigioni,
guale autorita giudiziaria superiore ai sensi dell'art. 7 cpv. 1 LACPC (CSC 320.100), entro
30 giorni dalla notificazione della decisione motivata (art. 311 cpv. 1 CPC). Néel caso
concreto I'appello, interposto il 23 set- tembre 2021, € stato proposto entro il termine di 30
giorni dalla notifica della deci- sione impugnata ed e pertanto tempestivo. Si puo pertanto
entrare nel merito dell- 'appello anmesso che questo sia sufficientemente motivato. 2.1.
Nella presente fattispecie € pacifico cheil contratto in esseretrale parti si configura quale
appalto, contratto con il quale I'appaltatore si obbliga a compiere un'operaeil committente
apagare unamercede (art. 363 CO). Controverse sono piuttosto le caratteristiche che
I'opera commissionata avrebbe dovuto avere e di

E.4

/ 13 conseguenza la sussistenza o meno di un difetto, cosi come pure sei lavori sup-
plementari fatturati dall'appellata siano compresi nel preventivo o meno. 2.2. L'appellante si
einfatti rifiutato di saldare le due fatture emesse dall'appella- tain data 24 luglio 2018
rispettivamente 5 ottobre 2018, facendo sostanzialmente valere che la pergola
commissionata avrebbe dovuto essere impermeabile, non essendolo la veranda sarebbe
inservibile e si tratterebbe quindi di un'opera difet- tosa. In merito ai lavori supplementari
fatturati dall'appellata— e meglio CHF 800.00 per il "kit per rendere motori wireless con
telecomando”, CHF 3'000.00 per "la differenza per la porta scorrevole in aluminio ataglio
termi- co”, CHF 600.00 per le "lamiere di ricopertura per vostro errore pavimento inclina-
to e posta’ e CHF 700.00 per la"siliconatura veranda traveranda e piastrelle” (act. TR 11.4)
— hainvece fatto valere che non s tratterebbe di lavori extrabensi di lavori gia compresi
nell'importo pattuito con il preventivo del 13 marzo 2018, ri- spettivamente, per quanto
concerne lalivellazione del pavimento, I'appellata sa- rebbe venuta meno del proprio
obbligo di informazione non avendolo reso attento degli eventuali costi supplementari
dovuti alanecessitadi correggere differenze di livello del pavimento preparato dalui stesso
per laposadellapergola(act. TRI1.2Ad 2, Ad5en. 2; act. TRI1.4Ad2eAd5; act. TR 1.7).
3.1. Il Tribunale regionale ha quindi anzitutto esaminato la questione a sapere sela
caratteristica dell'impermeabilita della pergolain questione fosse effettiva- mente stata
pattuita contrattualmente trale parti 0 potesse essere presupposta in buona fede



dall'appellante. | giudici di prime cure hanno quindi proceduto all'inter- pretazione del
contratto e allaricercadellareale volonta delle parti, giungendo alla conclusione che le
varie dichiarazioni dei testi e delle parti suggerirebbero che I'impermeabilita del manufatto
non eratrale caratteristiche richieste dell'opera. 1l tribunale di primaistanzaha atal
proposito in particolare indicato che, non essen- do sin dal'inizio previstala porta
scorrevole — aggiunta in un secondo momento — i committenti avrebbero preso in
considerazione il rischio che la sporcizia potesse entrare nella veranda a seguito del mal
tempo. Inoltre, essendosi I'appellante e lamoglie primarivolti aun'atraditta con I'intento di
acquistare un giardino invernale, sarebbero stati informati in merito alle caratteristiche
intrinseche di un giardi- no d'inverno, sostanzialmente diverse rispetto alla pergola
bioclimatica successi- vamente commissionata alla qui appellata. Di conseguenza, qualora
I'appellante avesse voluto utilizzare |a verandain questione come giardino d'inverno
avrebbe dovuto richiedere espressamente una garanzia circa l'impermeabilita del manufat-
to proposto dall'appellata, in quanto avrebbe dovuto nutrire dei dubbi in merito. Avendo
sottoscritto un'offerta con la chiaraindicazione del tipo di pergola commis-

E.41

Per quanto concerne invece le prestazioni avanzate dall'appellata per i la- vori
supplementari, il Tribunale regionale non hariconosciuto all'appellatal'importo
supplementare di CHF 3'000.00 per |a porta scorrevole cosi come neppure i CHF 700.00 per
lasiliconatura (act. TR 1V.3 consid. 2.1-2.5). | giudici di prime cure hanno invece
riconosciuto all'appellata I'importo supplementare di CHF 600.00 relativo alle lamiere di
ricopertura a causa del pavimento inclinato, ritenendo che essendosi il convenuto assunto
I'onere dei lavori preparatori per portare alivello il pavimento, egli sarebbe anche dovuto
partire dal presupposto

E.42

In questa sede |'appel lante ha unicamente contestato i CHF 600.00 ricono- sciuti dal
Tribunale regionale per le lamiere di ricopertura che sarebbero state ne- cessarie a causa di
un'inclinazione non corretta del pavimento. A suo avviso I'ap- pellata non gli avrebbe
tempestivamente segnalato che a seguito delle verifiche dalei effettuate erarisultato cheil
livellamento del pavimento non era ottimale, cio che avrebbe causato costi supplementari.
Non vi sarebbe agli atti alcun elemento che indichi unatale segnalazione all'appellante, il
guale avrebbe potuto a sue spe- se ovviare a problema. Pertanto anche tale pretesa non
dovrebbe essere ricono- sciuta (act. A.1n. 5).

E.43

L'appellata s e invece sostanzialmente allineata con quanto ritenuto dai giudici di prime
cure (act. A.2n. 5).

E.44

Giusta l'art. 365 cpv. 3 CO ove durante |'esecuzione dell'operasi manifesti- no del difetti
nella materia somministrata dal committente o nel terreno destinato alla costruzione, o s
verifichino del fatti che ne compromettano il regolare e pun- tuale adempimento,
I'appaltatore deve senzaindugio darne avviso al committente, sotto penadi sottostare ai
danni che ne possono derivare.

E.441



Tale avviso halo scopo di permettere a committente di prendere le debite decisioni e
intraprendere |le necessarie azioni per modificare il corso degli eventi. L'appaltatore non
devetuttavia dare alcun avviso a committente se quest'ultimo é responsabile del difetto o se
in virtu delle circostanze avrebbe dovuto esserne a conoscenza. In tale caso il committente &
o dovrebbe essere giaal corrente del difetto e I'appaltatore non € quindi tenuto ad avvisare il
committente di qualcosadi cui egli € giaaconoscenza (TC GR ZK2 14 5 del 6.11.2017
consid. 9.4.2 eriferi- menti ivi citati; Zindel/ Schott, op. cit., n. 17 ad art. 365 CO).

E.44.2

I mancato o intempestivo avviso pud inoltre essere imputato all'appaltatore unicamente se
In caso contrario sarebbero stati possibili altri interventi atti aridur- re o addirittura
eliminarei costi aggiuntivi. Non e sufficienteil fatto che teoricamen- te sarebbero state
ipotizzabili soluzioni pit economiche rispetto a quella effettiva- mente eseguita, sono
piuttosto necessari concreti indizi — da sostanziare da parte del committente — del fatto che
egli avrebbe adottato altre misure, le quali avreb- bero ridotto i costi rispetto a quelli fatti
valere (TC GR ZK2 14 5 del 6.11.2017 con- sid. 9.5).

E.45

In concreto |'appellante stesso ha riconosciuto di essersi occupato della preparazione del
pavimento sul quale e poi stata posata la pergola, cosi come che per la posa fosse necessario
un pavimento perfettamente alivello (act. A.1 n. 5; act. TR 1.7 pag. 7). Primadi posare la
pergolal'appellata ha comunque verificato il livello del pavimento, e non essendo questo
perfettamente alivello ha provveduto a sistemarlo. Dagli atti non emerge se effettivamente
I'appel lata abbia informato I'appellante di tale questione 0 meno. Tuttavia, in virtu di quanto
esposto nei con- siderandi precedenti, essendo |'appellante responsabile del difettoin
guestione — essendosi egli stesso occupato della preparazione del pavimento — I'appellata
non era comunque tenuta ainformarlo in merito a difetto riscontrato, essendo o per-
lomeno dovendo egli esserne gia a conoscenza. Si osserva poi chein concreto s trattadi un
esiguo supplemento — e meglio di CHF 600.00 — e I'appellante, oltre ad aver lamentato la
mancata informazione, non hain alcun modo sostanziato in che modo si sarebbe altrimenti
concretamente potuto intervenire per ridurre o addirittu- ra eliminare tale costo aggiuntivo.
Sullabase di quanto precede la decisione di primaistanza e pertanto da confer- mare anche
atal proposito. 5. Di conseguenza, tenuto conto di tutto esposto in precedenza, I'appello € da
respingere integralmente e la decisione qui impugnata da confermare.

E.5

/ 13 sionato, avrebbe dovuto chiedere esplicitamente conferme in tal senso. Tale onere
farebbe parte del dovere di informarsi e della responsabilita dedotti dalle regole dellabuona
fede in ambito precontrattuale. Anche le condizioni generali del con- tratto sottoscritto dalle
parti prevedrebbero che spetta a cliente verificare se I'offer- ta"rispettai requisiti acustici e
termici richiesti specificatamente secondo I'utilizzo a cui i sopraccitati manufatti sono
destinati”. L'impermeabilita non avrebbe potuto nemmeno essere presupposta in buonafede
dall'appellante. | giudici di prime cure hanno pertanto ritenuto |'opera priva di difetti (act.
TR V.3 consid. 1.12 seg.). 3.2. L'appellante ha contestato tali conclusioni del Tribunale
regionale, sollevan- do che la valutazione degli elementi della procedura sarebbe
palesemente errata. A suo avviso dagli atti emergerebbe in modo inequivocabile che la sua
richiesta sarebbe stata quella per una coperturaimpermeabile, qualita che avrebbe dovuto
essere presente indipendentemente dalla tipologia di copertura adottata. Compito



dell'appellata sarebbe stato quello di rispettare queste richieste e consigliare, pro- porre e
fornire un prodotto adeguato. Non essendo stato cosi I'opera sarebbe di- fettosa, in quanto
non comprensiva della qualita richiesta dell impermeabilita (act. A.1 n. 7). Gli atti del
procedimento dimostrerebbero infatti che I'appellante, assie- me allamoglie, avrebbein
modo espresso indicato che la copertura posata avreb- be dovuto essere una " struttura
chiusa' (act. A.1n. 2). Laqualitadell'impermeabi- lita sarebbe espressamente stata richiesta
e posta a debita conoscenza dell'appel - lata. La soluzione contrattual mente proposta e
accettata dai committenti consiste- vainizialmente in una copertura con pergola
bioclimatica modello C. unitaatre pareti laterali atenuta stagna. Questa sarebbe stata
la soluzione proposta dalla ditta a seguito delle richieste formulate dai committenti. Gia da
tale proposta si dovrebbe concludere che i committenti potevano ritenere che laloro
richiesta di coperturaimpermeabile fosse stata debitamente presain considerazione dall'ap-
pellata, la quale non avrebbe certo consigliato la posa di una chiusura permettente il
passaggio dell'acquain combinazione con una chiusura laterale ermetica. Sa- rebbe poi stata
I'appellante a consigliare la chiusura dell'unico lato inizialmente previsto come parzialmente
aperto, per il tramite di una porta scorrevole. Lastrut- tura del locale sarebbe quindi stata
prevista con una chiusura nella parte superiore in combinazione con quattro pareti

ermetiche laterali. Non potrebbero pertanto esservi dubbi e nemmeno vi sarebbero elementi
agli atti che permetterebbero di dedurre che la coperturain questione potesse non essere
ermetica (act. A.1 n. 3 e6). L'appellante contesta poi il fatto cheil Tribunale regionale lo
abbia ritenuto in- formato, rispettivamente che avrebbe dovuto informarsi, in merito ale
caratteristi- che di una pergola bioclimatica e che avrebbe quindi dovuto richiedere una
garan- zia specifica di impermeabilita. Egli ritiene piuttosto che disponevadi sufficienti

E.6

/ 13 elementi e rassicurazioni per ritenere giustificatamente che indipendente dalla sua
tipologia, la pergolain questione soddisfacesse le qualita dalui richieste, compre- sa
I'impermeabilita. Tutti gli elementi presenti agli atti e necessari per l'interpreta- zione del
contratto porterebbero a concludere che |la caratteristica dell'impermea- bilita eraunadelle
caratteristiche contrattualmente vincolanti per i committenti. L'opera sarebbe pertanto
difettosa (act. A.1n. 4). 3.3. L'appellata dal canto suo si allinea sostanzialmente con quanto
ritenuto dai giudici di prime cure, ribadendo che non s tratterebbe di un‘opera difettosa
aven- do fornito esattamente il prodotto che I'appellante le ha commissionato sulla base
delle proprie richieste e dei propri desideri (act. A.2 n. 2). L'appellata evidenziain
particolare che ellafornisce e posa siagiardini d'inverno che pergole bioclimati- che,
pertanto non s spiegherebbe il motivo per cui se un cliente pretende un giar- dino d'inverno
gli debbafornire un prodotto diverso. Inoltre anche chi non é del mestiere potrebbe
benissimo sapere che il primo é una vera e propria costruzione chiusa, provvistadi un tetto
fisso che non fa entrare I'acqua piovana, mentre la pergola per |e caratteristiche costruttive
no. Piu testimoni avrebbero dichiarato che I'appellante fosse a conoscenza, rispettivamente
fosse stato informato della man- cataimpermeabilita della pergola. Sarebbe quindi evidente
che l'impermeabilita del prodotto non fosse condizione essenziale per |a sottoscrizione del
contratto. L'opzione di un giardino d'inverno sarebbe stata esclusadai committenti in quanto
sarebbe stato necessario bucare il cappotto protettivo dell'abitazione, e inoltre lamoglie
voleva atutti i costi un tetto con le lamelle apribili e non in vetro o comun- que fisso. A
mente dell'appellata poi il fatto che laditta abbia consigliato di chiude- re con una porta
scorrevole I'unico lato rimasto aperto nel progetto iniziale non farebbe altro che confermare
che I'appellante con sua moglie non volessero un giardino d'inverno tradizionale — ossia



chiuso datutti i lati — bensi una struttura che restasse aperta. Di conseguenza la perfetta
impermeabilita non era un requisito essenziale per il committente, che altrimenti avrebbe
optato per una soluzione piu performante. Soluzione che non gli avrebbe perd permesso di
usufruire di una struttura con tetto aprile, requisito invece essenziale per la conclusione del
con- tratto. L'appellata evidenzia infine pure che, come emergerebbe dagli atti, le infil-
trazioni sarebbero in larga parte dovute da una evidente mancanza di manuten- zione e
puliziadelle grondaie e dei tubi della struttura (act. A.2 n. 3 seg. en. 6 seg.). 3.4. Per difetto
dell'operaal sensi degli art. 367 segg. CO s intende la sua dif- formita dalle caratteristiche
pattuite contrattualmente, cosi che deve essere ritenu- ta difettosa quell'opera che presenta
caratteristiche non previste dalle parti o che,

E.6.1

Latassadi giustizia per la procedura d'appello é fissatain CHF 4'000.00 (art. 105 cpv. 1
CPC; art. 9 cpv. 1 OECC [CSC 320.210]) ed e posta a carico dell'appellante in quanto
Integralmente soccombente (art. 106 cpv. 1 CPC).

E.6.2

Il Tribunale cantonale stabilisce d’ ufficio e discrezionalmente le ripetibili, qualora queste
siano state protestate (art. 105 cpv. 2 e art. 96 CPC; art. 2 cpv. 1 OOA; DTF 139111 334
consid. 4.3). Avendo |'appellata protestato le ripetibili, senza presentare tuttavia una nota
d'onorario, s ritiene adeguato fissare le ripetibili per la

E.7

/ 13 d contrario, € privadi determinate peculiarita che erano state oggetto di accordo tra di
esse 0 che il committente in buona fede poteva |l ecitamente attendersi come incluse
nell'operaappaltata (DTF 114 11 239 consid. 5aa; TF 4A_205/2020 del 13.7.2021 consid. 6;
4A 646/2016 del 8.3.2017 consid. 2.3; Peter Gauch, Der Werkvertrag, 6a ed., Zurigo 2019,
n. 1356 segg.). Se un'operadifetta di una carat- teristica pattuita e da stabilire nel singolo
caso tramite l'interpretazione del contrat- to, con la quale devono essere stabilite anche le
tacite volonta delle parti (Gauch, op. cit., n. 1366). 3.4.1. Quanto alle caratteristiche cheiil
committente puo in buona fede attendersi, esse riguardano, tral'altro, le proprieta necessarie
o usuali per I'utilizzo pattuito dell'opera (Gauch, op. cit., n. 1406 segg.). In linea di
principio, I'operadeve soddi- sfarei requisiti tecnici e lo scopo per cui € stata pensata dal
committente. Se in- tende utilizzare I'opera per uno scopo insolito, il committente deve
informare |'ap- paltatore (TF 4A_428/2007 del 2.12.2008 consid. 2; 4C.130/2006
dell'8.5.2007 consid. 3.1). Non hainvece tale obbligo se l'uso previsto e abituale; I'opera
deve allora corrispondere almeno alle regole dell'arte riconosciute o a uno standard
equivalente (TF 4C.130/2006 dell'8.5.2007 consid. 3.1 con rinvii; Gauch, op. cit., n. 1406
segg.). 3.4.2. In applicazione delle norme regolanti il contratto d'appalto |'appaltatore che
chiede il pagamento della propria mercede sopporta I'onere della provain merito
al'esistenza e al'entita del vantato diritto (Zindel/Schott, in: Widmer Lichin- ger/Oser
[edit.], Basler Kommentar, Obligationenrecht |, 7aed., Basilea 2020, n. 18 ad art. 374 CO).
Incombe invece a committente I'onere di allegare e dimostrare I'esistenza del difetto cosi
come anche l'importo da detrarre dalla mercede pattuita per |'opera eseguita aregola d'arte
(Zindel/Schott, op. cit., n. 90 e 93 ad art. 368 CO). 3.5. Contrariamente a quanto sembra
ritenere |'appellante, il solo fatto che sia stato montato un tetto apribile non totalmente
impermeabile al di sopradi quattro pareti atenuta stagna non e sufficiente per ritenere
I'opera difettosa. Come retta- mente indicato dai giudici di prime cure determinante per



valutare la sussistenza o meno di un difetto & quanto pattuito contrattualmente dalle parti.
Sullabase di quanto esposto nel considerando precedente, nella presente fattispecie I'onere
di allegare e dimostrare |'esistenza del difetto, e quindi che I'opera difetta di una qua- lita
pattuita, incombe all'appellante. 3.5.1. Pacifico e che le parti hanno concluso un contratto
per laposa e fornituradi una pergola bioclimaticamodello C. con lamellein
alluminio ainclinazione

E.8

/ 13 variabile (act. TR 11.3 e TR 111.1). E inoltre incontestato che i lavori sono stati ese- guiti
aregoladarte. L'appellante neppure ha contestato il fatto che, come indicato dall'appellata,
la moglie volesse necessariamente una struttura con il tetto apribile. Incontestato € pure lo
scopo indicato dall'appellata per cui I'appellante voleva uti- lizzare I'opera commissionata,
ossia mettervi le piante in inverno per proteggerle dalle intemperie (act. TR 1.3 pag. 7e9
seg.). Discordanti sono invece le versioni delle parti in merito alla caratteristica
dell'impermeabilita. 3.5.2. Va anzitutto osservato che per loro naturale pergole non sono
strutture chiuse ed ermetiche. Per la pergolain esame questo é stato indicato sia dall'ap-
pellata (act. TR 1.1 pag. 8; TR |.3 pag. 6) siadal tecnico della ditta produttrice D. (act.
TR VII1.4 domanda6). Il solo fatto che siano stati previsti dei vetri laterali atenuta stagna
non implica necessariamente che |'appellante abbia effetti- vamente commissionato
un'opera totalmente impermeabile, e che I'impermeabilita rientri quindi trale qualita
pattuite. Pacifico e piuttosto che inizialmente I'appellante voleva unicamente una chiusura
su tre lati, lasciando quindi un lato aperto, e solo in un secondo tempo, su proposta
dell'appellata € stata aggiunta una porta fine- stra. Cio — come evidenziato dai giudici di
prime cure e dall'appellata— indica che, contrariamente a quanto fa valere I'appel lante, egli
non ha richiesto una struttura totalmente ermetica. Gia solo sullabase di ¢io non puo quindi
essere ritenuto che la sua richiesta fosse chiaramente quella di avere una struttura
totalmente atenu- ta stagna. 3.5.3. Si rileva poi che nella presente fattispecie, oltre dle
dichiarazioni discordan- ti dell'appellataei suoi impiegati da una parte e dell'appellante e
suamoglie dall'- atra (cfr. act. TR V111.1-8) non risultano dalla documentazione agli atti
ulteriori pro- ve atte a comprovare che la caratteristica dell'impermeabilita fosse
effettivamente stata promessa, rispettivamente che fosse una caratteristica essenziale per
I'ap- pellante. L'offerta sottoscritta dall'appellante indica espressamente la posa e forni- tura
di una pergolabioclimatica. L'appellante stesso ha dichiarato di essersi primarivolto a
un'atraditta, giungendo ala conclusione di optare per un giardino d'in- verno, e che quindi
gianel momento in cui s erivolto all'appellata disponeva dell e necessarie informazioni
circail prodotto dalui desiderato (act. A.1 n. 4). Vedendo- si quindi offerta una pergola
bioclimatica e non un giardino d'inverno, avrebbe per- tanto potuto capire che sl trattasse di
un prodotto differente, e chiedere se del ca- so delle delucidazioni. Cio non risulta tuttavia
essere stato fatto. |l fatto che né lui né lamoglie siano tecnici € inoltre irrilevante,
disponendo comunque egli — per sua stessa ammissione — delle necessarie informazioni.

E.9

/ 13 A cio si aggiunge che — come rettamente indicato dai giudici di prime cure —nelle
condizioni generali del contratto e in particolare indicato che "la presente offerta e stata
sviluppata secondo i requisiti acustici, termici e di portata da voi richiesti. Vi preghiamo
pertanto di verificare se quanto sopra esposto rispettai requisiti acusti- ci e termici richiesti
specificatamente secondo 'utilizzo a cui i sopraccitati manufat- ti sono destinati, in
ottemperanza a quanto richiesto dalle norme e leggi vigenti” (act. TRI1.3e TR 111.1). A



maggior ragione spettava quindi al'appellante di verifica- re le caratteristiche della pergola
offerta primadi sottoscrivereil contratto. 3.5.4. L'appellante non e stato in grado di
dimostrare di aver richiesto una struttu- ra totalmente impermeabile, cosi come neppure che
ladittafosse a conoscenza di unatale richiesta e che detta caratteristica fosse stata garantita.
Egli s einfatti limitato ad asserire di averlo fatto, senza tuttavia addurre alcunché a
comprovadi cio o atto a comprovare che I'impermeabilita fosse effettivamente chiaramente
una caratteristica essenziale o che egli potesse in buona fede aspettarsi. Contraria- mente a
guanto da lui ritenuto, dagli atti non risulta che egli disponesse di suffi- cienti elementi e
rassicurazioni per ritenere che indipendentemente dalla sua tipo- logia, quindi dal tetto
apribile, la pergolafosse impermeabile. 3.5.5. Si osserva pure che per I'utilizzo — indicato
dall'appellata e non contestato dall'appellante — previsto da quest'ultimo per la pergola, e
meglio mettervi le piante d'inverno per ripararle dalle intemperie e dal freddo, latotale
impermeabilita nep- pure risulta essere una caratteristica che potevain buona fede
attendersi. Qualora egli avesse voluto utilizzare la struttura come un giardino d'inverno, e
quindi come un locale aggiuntivo totalmente ermetico e utilizzabile tutto I'anno, avrebbe
dovuto espressamente indicarlo. Nulladi tutto cio risulta tuttavia agli atti. 3.6. Allaluce di
guanto precede é quindi daritenere che I'appellante &€ venuto meno a proprio onere della
prova. A giustaragionei giudici di prime cure hanno pertanto ritenuto che I'operain esame
non e difettosa. Ladecisione di primaistan- zava quindi atal proposito confermata.

E. 10

/ 13 che eventuali differenza di livello avrebbero comportato del costi supplementari dovuti
allanecessitadi correggere tali difetti. Il fatto che il pavimento non fosse alivello sarebbe
stato confermato in fase di istruttoria dall'operaio dell'appellata che ha eseguito la posa
dell'opera, il quale haindicato di aver dovuto posare degli spessori rispettivamente delle
lamiere di compensazione per ovviare a difetto. Egli hainoltre specificato che laverifica
dello stato del pavimento viene fatta dalla ditta primadi iniziare la posavera e propriadella
pergola utilizzando degli strumenti specifici e non ad occhio nudo. | giudici di prime cure
hanno quindi ritenuto che non potrebbe esser rimproverato all'appellata di aver omesso di
segnalare tale problematica a convenuto (act. TR V.3 consid. 2.7). Il Tribunale regionale
ha poi riconosciuto all'appellata anche I'importo di CHF 800.00 per il sistemawirelessdi
chiusura e apertura delle lamelle della pergola (act. TR 1V.3 consid. 2.8).

E.11
/13

E.12

/ 13 presente procedura discrezionalmente in CHF 1'500.00 (spese incluse). L'appel- lante &
quindi tenuta a corrispondere il predetto importo all'appel lata.

E. 13

/ 13 La Seconda Camera civile pronuncia: 1. L'appello e respinto. Di conseguenzala
decisione del Tribunale regionale Moesa del 1° aprile 2021 e confermata. 2. Latassa di
giustizia per la procedura d'appello, di CHF 4'000.00, € postaacarico di A. .3

A. etenuto aversare alaB. CHF 1'500.00 atitolo di ripetibili per la procedura
d'appello. 4. Contro guesta decisione con un valore litigioso inferiore a CHF 30'000.00 pud
essere interposto ricorso in materiacivile ai sens degli artt. 72 e 74 cpv. 2 lett. aLTF, sela
controversia concerne una questione di diritto di importanza fondamentale. Altrimenti &
dato il ricorso sussidiario in materia costituzionale ai sensi degli artt. 113 segg. LTF. In



entrambi i casi il rimedio legale e dainoltrare a Tribunale federale, 1000 L osanna 14, per
scritto entro 30 giorni dalla notificazione della decisione con il testo integrale nel modo
prescritto dagli artt. 42 seg. LTF. Per ['ammissibilita, il diritto al ricorso, gli ulteriori
presupposti e la proceduradi ricorso fanno stato gli artt. 29 segg., 72 segg., 90 segg. e 113
segg. LTF. 5. Comunicazione &
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